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»Aus dem Kriegstagebuch der Elster«:
Zum ornithologischen Schaffen des Jenaer Zoomorphologen VicTor FrRaNZ
(1883-1950)

Uwe HoBreLD*
Mit 3 Abbildungen und einem Anhang

Zusammenfassung

Das wissenschaftliche Gesamtwerk des Jenaer Zoomorphologen Victor Franz (1883-1950) stellt sich ambivalent
dar. Auf der einen Seite stehen prazise morphologische, ornithologische, meeresbiologische und malakazoologische
Arbeiten, auf der anderen Seite Publikationen, in denen er besonders ab 1933 einen pro-nationalsozialistischen
und teilweise auch antisemitischen Grundtenor vertritt. Als Direktor des Ernst-Haeckel-Hauses hat er wihrend des
Dritten Reiches im Spannungsfeld kontroverser Diskussionen innerhalb der NSDAP-Fiihrung wesentlich zu einer
Integrierung und Aufwertung des wissenschaftlichen Werkes von ErnsT HAECKEL beigetragen. Der Beitrag stellt
erstmals das ornithologische Werk des Jenaer Biologen vor.

Summary

»From the war-diary of a Magpie«:
The ornithological works of the Jena animal morphologist Victor Franz (1883-1950)

Victor Franz’ (1883-1950) scientific heritage appears to be multifaceted. On one hand, it consists of morphological,
ornithological, marine and malacazoological scientific papers written in accord with the highest scientific standards.
On the other hand, beginning with 1933 Franz published many papers propagating racism and antisemitism. At the
time of the Third Reich, being a director of the Ernst-Haeckel-House, Franz developed biological ideas of the Jena

zoologist ERNST HAECKEL. The present paper is the first attempt to overview FrRanz’ contribution to ornithology.
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1. Einleitung

Das zoomorphologische Werk von VicTor
Franz steht fiir eine Umbruchphase der
Evolutionsbiologie in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Es ist als ein Schritt zum funk-
tionsbiologischen Ansatz auf dem Weg zur
Synthetischen Theorie der Evolution zu werten
(HoBreLD 1994; JunkER & HoBFELD 2009). Dabei
schlof3 Franz insbesondere an die Arbeiten von
ErnsT HaECKEL zur Evolutiondren Morphologie
und Embryologie, Vergleichenden Anatomie und
Phylogenetischen Systematik an, mit denen dieser
die Darwinsche Deszendenztheorie in den deut-
schen Sprachraum eingefiihrt hatte (HoBFELD &
Orsson 2003; HoBreLp 2010). Parallel und zeit-
gleich sollte nur ALExes N. SEWERTZOFF (1866-
1936) in Russland einen gleichwertigen Ansatz
formulieren (HossreLp 2001; Levit et al. 2004).
Von grundlegender Bedeutung war dabei FrRanz'’
Buch Die Geschichte der Organismen (1924)

sowie seine Beitrdge liber die Morphologie der
Acranier (1927) sowie Geschichte der Tiere im
1943 von GerHARD HEBERER (1901-1973) her-
ausgegebenen Sammelband iiber Die Evolution
der Organismen (HoBreLbp 1999, 2000). Der Wert
seiner anatomisch-histologischen Untersuchungen
dokumentiert sich u. a. dadurch, dafl die von
ihm entdeckten Organe - das Knollenorgan der
Mormyriden (Nilhechte; Franz 1912) bzw. das
Schattenperzeptionsorgan des Amphioxus - nach
ihm benannt wurden und so in der heutigen bio-
logischen Terminologie noch gebriuchlich sind.
Ferner beschrieb er eine bei Phoben (Potsdam)
gefundene Schnecke: Viviparus menzelli FrRANZ.
Auch die Stammbaumdiskussionen jener Jahre
wurden von Franz mafigeblich geprigt. In die
international laufenden genetischen Forschungen
und Diskussionen der 1920er bis 1940er Jahre
hat sich Franz als Morphologe - wie so viele
seiner Kollegen - allerdings nicht eingebracht.
Dennoch gingen einige seiner Schiiler spiter die-
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sen Weg. Die bekanntesten von ihnen waren der
Evolutionsmorphologe DieTricH STARCK (1908-
2001) sowie der Botaniker KARL MAGDEFRAU
(1907-1999).

Im Dritten Reich gehorte Franz neben KarL
AsTteL (1898-1945), Hans Frieprich KARL
GUNTHER (1891-1968), LOTHAR STENGEL von
Rutkowski (1908-1992) und GERHARD HEBERER
aber auch zu den filhrenden Rassentheoretikern
an der Universitit Jena (JUNKER & HOBFELD
2002; HoBreLp et al. 2003). In autobiographi-
schen Erinnerungen an seine Zeit bei Lubwic
EDINGER (1855-1918) an dessen Neurologischem
Institut in Frankfurt am Main (1910-1912) fiihr-
te FRANZ u. a. seinen spiteren Antisemitismus auf
Erfahrungen zuriick, die er »mit diesem Juden«
machte. Als solcherart begriindend-argumentie-
rendes Bekenntnis stellt die Autobiographie von
Franz daher eine einzigartige historische Quelle
dar, deren Bedeutung iiber die Darstellung einer
bislang unbekannten wissenschaftsgeschichtli-
chen Episode an der Nahtstelle von Medizin und
Biologie hinausreicht. Vielmehr ermdglicht sie
Einblicke in Mechanismen antisemitisch verzerr-
ter Wahrnehmung bzw. Konstruktion gesellschaft-
licher Wirklichkeit und dokumentiert iiberdies ex-
emplarisch, wie Biographie eines Wissenschaftlers,
Ideologisierung seiner Wissenschaft und deren poli-
tische Instrumentalisierung im Nationalsozialismus
ineinander {ibergingen (KrerT & HoBFELD 2005).

Bislang von der wissenschaftshistorischen
Forschung vernachléssigt ist die Frage nach dem
Beitrag von Victor FrRanz zur Ornithologie, eines
seiner groflen Hauptarbeitsgebiete. Sein Name
fehlt in Lubwic GEBHARDTS Die Ornithologen
Mitteleuropas (1964, 1970, 1974, 1980). Franz
war zudem kein Mitglied der Deutschen Ornitho-
logischen Gesellschaft.

2. Kurzbiographie Victor FRANZ

Da ich zu Franz (Abb. 1) in den letzten Jahren
zahlreich publiziert habe, mochte ich an dieser
Stelle Wiederholungen vermeiden und nur die fiir
dieses Thema relevanten biographischen Punkte
anschneiden (vgl. Literaturliste; HoBreLp 2000;
PenzLIN 1994).

Victor Franz wurde am 5. April 1883 in Ko-
nigsberg geboren. Er legte 1902 das Abitur in
Breslau ab und studierte dort von 1902 bis 1905
Naturwissenschaften, insbesondere Zoologie. Am
2. November 1905 wurde er unter WiLLy KUKEN-
THAL (1861-1921) mit einer Dissertation tiber die

Abb. 1. Victor Franz am 1. Februar 1947 (Foto im
Besitz des Verfassers).

Augen der Selachier promoviert (Franz 1905).
Im Jahre 1906 arbeitete er fiir wenige Monate in
Halle a. S. (Zoologisches Institut), von 1906 bis
1910 an der Biologischen Anstalt in Helgoland
und wechselte anschlieBend nach Frankfurt am
Main ans Neurologische Institut von L. EDINGER.
Nach dem Kriegsdienst (1914-1918) und einer T&-
tigkeit am Bibliographischen Institut bei HAEx-
KELS Schwiegersohn Hans MEvYer in Leipzig,
nahm Franz am 1. Mai 1919 den Ruf als auB3er-
ordentlicher Ritter-Professor flir Phylogenie nach
Jena an. Am 1. April 1924 wurde er planméaBiger
aullerordentlicher Professor, am 30. April 1936
erfolgte die Ernennung zum personlichen ordent-
lichen Professor der phylogenetischen Zoologie,
Vererbungslehre und Geschichte der Zoologie.
Franz war auBlerdem von 1935 bis 1945 Direktor
des Ernst-Haeckel-Hauses. Aufgrund seines gros-
sen Engagements in der NS-Zeit wurde er am 13.
September 1945 aus dem offentlichen Dienst ent-
lassen. FraNz starb am 16. Februar 1950 in Jena.
Zur politischen und militdrischen Karriere von
Franz konnten folgende Daten ermittelt werden:
4. August 1914 bis 23. Dezember 1918 Kriegs-
dienst an der Westfront; Verleihung EK II. Klas-
se (21.2.1916); 1917 Beforderung zum Leut-



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 7 (2010) 111

nant; Ritterkreuz II. Kl. des Albrechtsordens mit
Schwertern (27.10.1918); Mitglied der NSDAP
seit 1. Médrz 1930 (Nr. 214131) und des NSLB
seit 1. Januar 1930 (Nr. 16336); 1. November
1933 Eintritt in die SA, Scharfiihrer der SA von
Herbst 1933-1935; Ehrenkreuz fiir Frontkdmpfer
(7.12.1934); ab 1936 Mitglied im NSV und NSD;
ab 1936 Zellenleiter der NSDAP; ab 1. Juli 1938
Kreisschulungsanwirter der NSDAP und ab 25.
Oktober 1938 Ortsgruppenleiter.

3. Wissenschaftliches Werk unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Ornithologie

Die wissenschaftlichen Hauptarbeitsgebiete von
Franz umfassen sieben Schwerpunkte:

e Die vergleichende Anatomie und Physiologie
des Auges der Wirbeltiere,

e diec Biologie und Morphologie der Acrania

(Amphioxus),

marin- und hydrobiologische Arbeiten,

Erforschung des Fischgehirns,

Mollusken,

Probleme der Phylogenie, des Darwinismus

und der Deszendenztheorie (dabei teilweise

Rassenkunde) sowie

e Leben und Werk von Ernst HAECKEL.

Fiir die Ornithologie ist dabei besonders der
erste, hier angefiihrte Punkt relevant. Neben der
Beschiftigung mit statistischen Untersuchungen
an Schollen ragen eben die prdzisen morphologi-
schen Untersuchungen an Wirbeltieraugen (ins-
besondere Vogelauge) sowie die Beschiftigung
mit der Theorie des Teleskopauges aus Franz’
frither Zeit (Helgoland) besonders heraus. Bei
der Theorie des Teleskopauges (Franz 1907 c,
1907 d) ging es ihm in erster Linie darum, die-
se »eigentiimlich umgebildeten rohrenférmigen
Augeng, die im Tierreich beispielsweise bei einer
Anzahl von Tiefseefischen, Tiefsee-Kephalopoden
und Eulen (Sehen in der Dunkelheit erfordert eine
grof3e Linse) vorkommen, beziiglich der Ursachen
und Bedingungen zu untersuchen, die letztlich zu
dieser »merkwiirdigen Augenform« gefiihrt ha-
ben (Franz 1907 c: 417). Dabei unterschied sich
nach seinen Untersuchungen das Teleskopauge
gegenliber dem normalen Wirbeltierauge rein
morphologisch nur durch die Form des Bulbus,
wobei der dioptrische Apparat gleich war. Als
Besonderheiten arbeitete Franz die rohrenfor-
mige Verengung im Bau der Teleskopaugen ver-
schiedener Fische sowie die Parallelstellung bei-

der Augen zueinander, das Fehlen der Iris, der
starken Wolbung der Cornea, eine merkwiirdige
Teilung der Retina und weitgehende Reduktion
der den Augapfel bewegenden Muskeln heraus,
die seiner Meinung nach als Vorstufen der evolu-
tiven Materialersparnis in besonderer Umgebung
(Druck- und Lichtverhiltnisse im Meer) gedeutet
werden konnten (1. c.: 430). Mit dieser Hypothese
schloB er an die Ergebnisse der Breslauer
Dissertation an; die wissenschaftlichen Befunde
der Untersuchungen an Vogel- und Fischaugen
sind bereits als Vorldufer seiner ab 1911 propa-
gierten Vervollkommnungstheorie (FrRanz 1907 a,
b, 1911, 1920) bzw. den Nutzeffekt-Forschungen
anzusehen. Spiter stellte FrRanz bei seinen
stammesgeschichtlichen ~ Untersuchungen zur
Akkomodation des Selachierauges im Vergleich
mit dem Akkomodationsapparat der Teleostier
und dem von Petromyzon eine zunehmende
Arbeitsersparnis  bei der Akkomodation des
Wirbeltierauges fest (Franz 1932). Er erklirte
diese Erkenntnis mit dem von ihm formulier-
ten Begriff der Vervollkommnung, daf sich »in
Differenzierung und Zentralisation [...] zuneh-
mender Nutzeffekt der Lebenstdtigkeit und das
Freiwerden von Kriften zu neuen Leistungen«
zeige (1934: 418; 1951). Aus der Beschiftigung
mit dem Teleskop- und Selachierauge erwuchs
auch ein verstirktes Interesse seitens FrRaNz, sich
eingehender morphologisch (den Bau betreffend)
und ophtalmologisch (die Augenheilkunde betref-
fend) mit dem Vogelauge zu beschiftigen (1908
a, b; 1909 a, b). Als klassisch in dieser Hinsicht
ist die mehr als 200 Seiten umfassende Arbeit
»Das Vogelauge« von 1909 in den Zoologischen
Jahrbiichern zu bezeichnen, in der Franz
zum Gegenstand der Untersuchung bemerkte:
»will ich, wie ehemals beim Selachierauge, ein
Gesamtbild des Vogelauges in bezug auf seine
anatomische, histologische und vor allem funk-
tionelle Gestaltung entwerfen. DaBl das noch
moglich ist trotz der vielen bisher erschienenen
einschldgigen Arbeiten, beruht darauf, dal seit
SOEMMERRING kaum mehr Arbeiten iiber gan-
ze Vogelaugen erschienen sind [...] Ich suche
das Vogelauge als Ganzes zu verstehen und »>das
Vogelauge« als Begriff zu erfassen« (Franz 1909
b:75 £.). In einer im selben Jahr publizierten »bio-
logischen Wiirdigung des Vogelauges« fafite er
seine Untersuchungsergebnisse nochmals zusam-
men und verband diese mit biophilosophischen
Aspekten (Franz 1909 b).

Daneben befafite sich Franz aber auch mit
biogeschichtlichen Themata (u.a. Stammbaum-
forschung; vgl. hier die Abb. 2 zum Stammbaum
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Abb. 2. MutmaBlicher Stamm-
baum der Vogel. In: V. Franz,
Geschichte der Organismen,
Gustav Fischer Verlag Jena,
1924, S. 773. »Um es im
Ganzen nicht zur Quelle fal-
scher Vorstellungen werden
zu lassen, mufl man sich ge-
genwirtig halten, dal wenig-
stens oberhalb Archaeopteryx
schon die Hauptstimme als
Linienbiindel zu zeichnen wi-
ren, die sich Ofter teilen, als
daf} eine einzelne Linie (etwa
eine Vogelgattung oder -art)
sich gabelt. Dies gilt fiir die
Auffassung von Stammbéumen
allgemein« (ebd., S. 773-774).

-Tagraubvigel

Neuweltgeier

Pinguine

Tauchervigel

Bild 857: MutmaBlicher Stammbanm der Vigel.

der Vogel und weitere Stammbédume in seiner
Geschichte der Organismen von 1924) und ver-
suchte in der Mehrheit seiner Publikationen,
seine Sicht auf HAEcKeEL und den Darwinismus
zu propagieren. Hierzu gehort auch die tiber Jahre
hinweg gefiihrte Debatte iiber »Formenkreise«
mit dem Wittenberger Pfarrer und Ornithologen
Otr1o KLEINSCHMIDT (1870-1954). Im Jahre 1941
verdffentlichte FrRanz in der Monatsschrift des
Reichsbundes fiir Biologie und des Sachgebietes
Biologie des NSLB (Nationalsozialistischer
Lehrerbund) Der Biologe eine Kurznotiz mit dem
Titel »Theologie gegen Entwicklungslehre«, in der
er sich mit den weltanschaulichen Auffassungen
von O. KLEINscHMIDT in Bezug zur Darwinschen
Abstammungslehre, zu E. HAECKEL etc. kritisch
auseinandersetzte. Er bemerkte:

»Theologie gegen Entwicklungslehre. Ist etwa
die heutige christliche Theologie so weit, die Ent-
wicklungslehre nicht mehr zu bekdmpfen? Ziemlich
kennzeichnend ist fiir die in dieser Hinsicht obwal-
tende Sachlage das, was der Ornithologe Wilhelm
Scruster, Pfarrer a. D. (und zwar evangelischer),
in seinen umfangreichen, fleifigen und sonst recht

tiichtigen, obwohl von manchen Eigentiimlichkeiten
durchsetzten Buche >Vogelfauna von GrofB3hessen
und Nassau und angrenzenden Gebieten ...< (589
S., zahlreiche Tafeln und sonstige Beilagen. Mainz,
Verlag Schmidt u. Co. 1941. 20.-RM.) auf S. 456/7
vernehmen 1a6t. Er beurteilt da zunichst den Pfarrer
und Ornithologen Otffo Kieivscamipt, der bekannt-
lich Leiter eines Instituts fiir Weltanschauung oder,
wie man wohl auch sagen konnte, eines Instituts
gegen die Entwicklungslehre, in Wittenberg ist.
Dieser Beurteilung diirfte im ganzen zuzustim-
men sein, sowohl nach der im Ergebnis positiven
wie auch negativen Seite hin, doch nur auf folgen-
des kann hier, damit wir nicht zu ausfiihrlich wer-
den, eingegangen werden: KLEINSCHMIDT, berichtet
Schu[UsTER], >leugnet im ibrigen die Entwicklung
in der Natur (Entwicklungslehre). Diesen abso-
lut unverstidndlichen, eines modernen Forschers
unwiirdigen Standpunkt verdankt er nicht seiner
Naturbeobachtung, sondern seiner orthodoxen Theo-
logie ... Denn wirklich ist damit nicht Gott gedient,
dall man gegen Tatsachen, will sagen in diesem Fall:
gegen fundamentale Erkenntnisse der Wissenschaft
ankdmpft ...< Aber ist nun der, den wir so urteilen
horen, selber in der Entwicklungslehre sattelfest?
Wie konnte er dann wenige Zeilen darauf als hal-
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be Entschuldigung fiir den von ihm Angegriffenen
schreiben: >Klar ist ja, daf3 es, solange es theologi-
sche Fakultdten und christliche Kirchen gibt (die
oft nicht so sind, wie es doch unser Meister und
Heiland J. Chr. wollte!), auch immer Menschen
geben wird (und wohl muB), die gegen Darwin an-
kédmpfen. Das ist nun mal nicht anders ... (schade nur
dabei, dall der Darwin ein Englidnder war und kein
Deutscher!)<. Nicht ganz klar ist, wie das gemeint
ist, denn es kann doch wohl vom Herrn Pfarrer a. D.
nicht gemeint sein, was aber klar herauskommt, daf3
Theologie und Kirche in dieser Frage - mag nun mit
»Darwin< die ganze Entwicklungslehre oder nur die
Ausleselehre gemeint sein - >wohl< notwendig eine
Fehlauffassung haben oder wenigstens ihr Raum ge-
ben miissen.«

Dieses oben angesprochene, von WILHELM
ScHUSTER von FORSTNER (wie er sich spdter nann-
te) selbst verlegte und vertriebene Buch (ScHUSTER
1941), vermengte Dichtung und Wahrheit und &h-
nelte in der Aufmachung dem Zuschnitt illustrierter
Zeitungen (GEBHARDT 1964). Offenbar hat es we-
gen dieser Merkwiirdigkeiten die Aufmerksamkeit
von Franz erregt und ihn zu dieser Kritik veran-
lasst. Die Kritik von Franz entspricht dabei durch-
aus den damaligen Entgegnungen zahlreicher
Biologen, die sich gegen eine miflbrauchliche welt-
anschauliche Vereinnahmung der Darwinschen
Ideen ausgesprochen hatten (HoBreLp 2000). In
einem Brief von ErRnsT ScHUz (1901-1991), Leiter
der Vogelwarte Rossitten, vom 12. November 1941
an WALTER GREITE (»Der Biologe«) heifit es ergéin-
zend:

»Da Gefahr besteht, daf dieses Buch von kritischer
auBlenstehender Seite noch ofters aufgegriffen wird,
mochte ich, im Interesse der deutschen Vogelkunde,
bemerken: man tut ihr und allen Beteiligten den besten
Dienst, wenn man dieses Buch totschweigt, da es
eine Blofistellung unseres Arbeitszweiges schlimm-
ster Art bedeutet; positiv ist es hochstens ein Stoff fiir
den Psychiater« (Archiv des Ernst-Haeckel-Hauses,
Nachlall Franz).

Des Weiteren findet sich ein umfassender Brief-
wechsel mit dem Altenburger Ornithologen und
Naturforscher HuGo HILDEBRANDT (1866-1946;
seit April 1906 Kustos der Vogelsammlung im
Altenburger Naturkundemuseum Mauritianum)
im Nachla Franz (Themen waren u. a. die
Kuckucksforschung; FrRanz 1951 b) sowie einzel-
ne Briefe an Ornithologen aus Jena und Thiiringen
wie beispielsweise an/von WALTER FEUERSTEIN
(Anhang, 1).

Die nachfolgend unter Punkt 4 angefiihrte ornitho-
logische Bibliographie von Franz dokumentiert

ferner, daf} allgemeine und regionale Themata ihn
neben wissenschaftlich-morphologischen Frage-
stellungen tiber Jahre hinweg ebenso interessier-
ten (Anhang, 2), sogar aus der Zeit des Ersten
Weltkrieges ornithologische Beobachtungen iiber-
liefert sind (Anhang, 3)

4. Ornithologie in der Lehre und ornitho-
logische Schriften von Franz (Auswahl)

Eine Recherche der angebotenen Lehrveranstal-
tungen im Zeitraum 1919/20 bis 1944/45 (49
Semester [SS = Sommersemester] und 3 Trimester)
im Vorlesungsverzeichnis ergab folgende Ubersicht
(vgl. Abb. 3):

SS 1921 Zoologische Ausfliige gratis, 2 h in der
Woche (ornithologisch) und 14tigig am
Sonntag

SS 1924 Ornithologische Geldndeiibungen 1 h

SS 1929 Phylogenie und Biologie der Vogel, mit
Geldndebeobachtung

SS 1930 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

SS 1931 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

SS 1932 Ornithologische Geldndeiibungen 1 h

SS 1933 Ornithologische Beobachtungen

SS 1935 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

SS 1936 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

SS 1937 Ornithologische Beobachtungen

SS 1938 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

SS 1939 Ornithologische Beobachtungen

2. Trimester 1940
Ornithologische Beobachtungen

SS 1941 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

SS 1942 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

SS 1943 Ornithologische Ubungen im Gelinde 1 h

SS 1944 Ornithologische Beobachtungen im
Geldnde 1 h

Ornithologie gehorte also 23 Jahre zum Lehr-
programm an der Universitét in Jena.

Von den insgesamt 30 betreuten Dissertationen
standen die folgenden vier unter einem ornitholo-
gischen Thema:

1. LemmricH, WERNER: Der Skleralring der Vogel. 1931

2. Tewes, HEericH: Die Gliedmalenfunktion der
Sclaroparei mit Ausblicken auf das Flugproblem
von Dactylopterus. 1935 (mit L. PLATE)

3. Rost, HELmut: Die Entwicklung der Hypophyse der
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Abb. 3. Vorlesungsankiindigung
fir das Sommersemester 1936
(NachlaBl Franz, Ernst-Haeckel-
Haus Jena).

L IIE. 35

Haustauben und ihre rassentypische Ausbildung
bei der Romertaube und der Mdnchstaube. 1939
(mit J. W. HARMS)

4. EiseLeN, GortTHILF: Untersuchungen iiber den
Bau und die Entstehung von Schmalzkielen bei
Tauben. 1939 (mit J. W. HARMS)

Zu den hier unter »Literatur« aufgefiihrten or-
nithologischen Schriften gehoren noch die folgen-
den. PenzLIN (1994) verzeichnet insgesamt 231
Publikationen von V. Franz.

(1910): Photographien mit ultravioletten Lichte. Teil II
und III. Vom Vogelauge. - Archiv fiir vergleichende
Ophthalmologie 1, 283-289, Taf. XVI und XVII.

(1913): Brenwms Tierbilder 2. Teil. Die Vogel (Text
von V. Franz); 60 farbige Tafeln aus BREHMS
Tierleben. Leipzig: Bibliographisches Institut.

(1915): Eigentiimliches am Nestbau des Teichhuhns. -
Naturwissenschaftliche Wochenschrift 14, 616 -618.

(1916): Der Vogelhort Hiddensee. - Zoologischer
Garten 57, 60-69.

(1917): Das Vogelleben im Aisnegebiet. - Orni-
thologische Monatsberichte 25, 112-119.

(1918): Die Funktion des Daumens am Vogelfiiigel. -
Naturwissenschaftliche Wochenschrift 17, 200-202.

(1919): Aus dem Kriegstagebuch der Elster. - Unsere
Welt 11 (3), 93-94.

(1920 a): Vogel, die in Jenas Girten briiten. -
Jenaische Zeitung Nr. 111, 2.
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(1920 b): Geschichte der Organismen. u.a. Abschnitt
3) Die Eigentlichen Vogel oder Ornithurae. Jena:
Gustav Fischer, S. 744 — 778.

(1925): Nordfriesische Entenfangstatistik und bio-
logische SchluBfolgerungen. - Zoologischer An-
zeiger 63, 209-222, 225-240.

(1940): Krahenfang auf der Kurischen Nehrung. -
Jenaische Zeitung Nr. 261, 3 (vom 6.11.1940).
(1941): Theologie gegen Entwicklungslehre. - Der

Biologe 10 (9/10), 352.

(1942): Das Verhiltnis von KLEINscumIDT s Formen-
kreislehre zur Entwicklungslehre. - Der Biologe
(nicht gedruckt).

(1944): Die Stammgarben-Vorstellung und ihre
Ubertreibung. - Der Biologe 13 (1/2), 14-26.

([undadiert]): Riigens neue Heiligtiimer. - Deutsche
Jager-Zeitung 69 (45), 645-649.

Des Weiteren befinden sich zahlreiche lokale
Zeitungsartikel zu ornithologischen Themen im
Nachlall Franz (Ernst-Haeckel-Haus, Jena).

5. Ausblick

Insbesondere in der Helgoldander (1906-1910)
und Frankfurter Assistentenzeit (1910-1913)
legte FrRaNz durch seine préazisen morphologischen
Untersuchungen an Wirbeltieraugen (Vogelauge)
und Wirbeltiergehirnen (u. a. mariner Bewohner)
die Grundlage fiir die spdter von ihm erfolg-
reich propagierte Lehre der Vervollkommnung.
In Jena hat er diese Forschungsansitze kontinu-
ierlich weiter ausgebaut und sich dann speziell
mit Branchiostoma lanceolatum (Lanzettfisch;
Amphioxus) beschiftigt (Franz 1925, 1926 a,
1926 b, 1927 a, 1927 b, 1930 b, 1931 b, 1933) oder
zur Akkomodationsforschung weiter gearbeitet
(1930 a, 1931 a, 1932, 1934). Insgesamt kann man
sein Werk als einen Schritt von der tradierten mor-
phologischen Konzeption GoeTHEs und HAECKELS
hin zum funktionsbiologischen Ansatz auf dem
Weg zur Synthetischen Theorie der Evolution ein-
ordnen. Das ornithologische Werk war dabei ein
Teil des Ganzen.

Literatur

Franz, V. (1905): Zur Anatomie, Histologie und funk-
tionellen Gestaltung des Selachierauges. - Jenaische
Zeitschrift fiir Naturwissenschaft 40, 697-840.

- (1907 a): Uber Hoch und Niedrig im Tierreiche. -
Aus der Natur 3 (8), 243-249.

- (1907 b): Die Welt des Lebens in objektiver, nicht-
anthropozentrischer Betrachtung. - Leipzig.

- (1907 c¢): Zur Theorie des Teleskopauges. -

Naturwissenschaftliche Rundschau 22 (33), 417-
419, 429-431.

(1907d): Bau des Eulenauges und Theorie des
Teleskopauges. - Biologisches Centralblatt 27, 271-278.
(1908 a): Das Pecten, der Féacher, im Auge der Vogel.
- Biologisches Centralblatt 28, 449-468.

(1908 b): Der Fécher im Auge der Vogel. -
Verhandlungen der Deutschen Zoologischen Ge-
sellschaft zu Stuttgart, 167-171.

(1909 a): Versuch einer biologischen Wiirdigung
des Vogelauges. - Verhandlungen der Deutschen
Zoologischen Gesellschaft zu Leipzig, 324-336.
(1909 b): Das Vogelauge. - Zoologische Jahrbiicher,
Abteilung Anatomie und Ontogenie 28, 73-282.
(1911): Was ist ein »hoherer Organismus«? -
Biologisches Centralblatt 31 (1), 1-41.

(1912): Das Mormyridengehirn. - Zoologische
Jahrbiicher, Abteilung Anatomie und Ontogenie 32,
465-492.

(1920): Die Vervollkommnung in der lebenden
Natur. Eine Studie iiber ein Naturgesetz. - Jena.
(1924): Geschichte der Organismen. - Jena.

(1925): Morphologische und ontogenetische Akra-
nierstudien tiiber Darm, Trichter, Zo6lomderivate,
Muskulatur- und Bindegewebsformationen. - Jena-
ische Zeitschrift fiir Naturwissenschaft 61, 407-468.
(1926 a): Beitrdge zur ndheren Ergriindung des
Verhéltnisses zwischen Lanzettfisch und Wirbeltier.
- Biologisches Centralblatt 46 (1), 24-38.

(1926 b): Uber subchordale Organsysteme von
Branchiostoma. - Verhandlungen der Deutschen
Zoologischen Gesellschaft zu Kiel, Zoologischer
Anzeiger, Supplement 2, 91-93.

(1927 a): Branchiostoma. Pp. 1-46. - In: Grivpg, G.
& E. WactLer (Hrsg.): Tierwelt der Ostsee, Teil XII
b. - Leipzig.

(1927 b): Morphologie der Acranier. - Zeitschrift fiir
die gesamte Anatomie 3, Abteilung Ergebnisse der
Anatomie und Entwicklungsgeschichte 27, 464 -692.
(1930 a): Die Akkomodation und sichtbare
Adaptationsvorgdnge im Hai- und Rochenauge.
- Sitzungsberichte der Medizinisch-naturwissen-
schaftlichen Gesellschaft zu Jena, Jenaische Zeit-
schrift fiir Naturwissenschaft 65 (2), 1-15.

(1930 b): Acrania (Lanzett-Fische). Pp. 573-581. -
In: OppENHEIMER, C. & L. PiNcusseN (Hrsg.): Tabulae
biologica. Band 6, Supplement II. - Berlin.

(1931 a): Die Akkomodation des Selchierauges und
seine Abblendungsapparate, nebst Befunden an der
Retina. - Zoologische Jahrbiicher, Abteilung allge-
meine Zoologie und Physiologie der Tiere 49, 323-462.
(1931 b): Acrania. Pp. 37-42. - In: DiTTLER, R.,
G. Joos, E. Korscherr, G. Linck, F. OrLTMANNS
& K. SchHaum (Hrsg.): Handwdrterbuch der
Naturwissenschaften. Zweite Auflage. Erster Band
Abbau - Blut. - Jena.

(1932): Auge und Akkommodation von Petromyzon
(Lampreta) fluviatilis L. - Zoologische Jahrbiicher,



116 U. HoBfeld: Zum ornithologischen Schaffen des Jenaer Zoomorphologen Victor Franz

Abteilung allgemeine Zoologie und Physiologie der
Tiere 52, 118-178.

- (1933): Das GefaBsystem der Acranier. Pp. 451-466.
- In: Boik, L., E. GorperT, W. LuBoscH & E. KALLIUS
(Hrsg.): Handbuch der vergleichenden Anatomie der
Wirbeltiere. 6. - Berlin-Wien, Urban und Schwar-
zenberg.

- (1934): Die stammesgeschichtliche zunehmende
Arbeitsersparnis beim Akkomodationsapparat des
Wirbeltierauges. Ein Baustein zur Vervollkommnung
der Organismen. - Biologisches Zentralblatt 54 (7/8),
403-418.

- (1943): Die Geschichte der Tiere. Pp. 219-296. - In:
HeBerER, G. (Hrsg.): Die Evolution der Organismen.
Ergebnisse und Probleme der Abstammungslehre. -
Jena.

- (1951 a): Zum jetzigen Stand der Theorie vom
biotechnischen Fortschritt in der Pflanzen- und
Tiergeschichte. - Biologia Generalis 19, 368-386.

- (1951 b): Zum 5jahrigen Todestag von Huco
HitpeBranDT Ein unvergeflicher Weggenosse. -
Mitteilungen Thiiringer Ornithologen 2, 57-58.

GEBHARDT, L. (1964): Die Ornithologen Mitteleuropas.
Ein Nachschlagewerk. - Giessen.

- (1970): Die Ornithologen Mitteleuropas. Ein Nach-
schlagewerk. Band 2. - Journal fiir Ornithologie 111,
Sonderheft; 235 pp.

- (1974): Ornithologen Mitteleuropas. Ein Nachschla-
gewerk. Band 3. - Journal fiir Ornithologie 115,
Sonderheft; 128 pp.

- (1980): Ornithologen Mitteleuropas. Ein Nachschla-
gewerk. Band 4. - Journal fiir Ornithologie 121,
Sonderheft; 80 pp.

HeBERER, G. [Hrsg.] (1943): Die Evolution der Organis-
men. Ergebnisse und Probleme der Abstammungs-
lehre. - Jena.

HoBFeLp, U. (1994): Evolutionsbiologie im Werk von
Victor Franz. Vorraussetzungen, Bedingtheiten und
Ergebnisse. Maschinenschrift DIN A 4; 1. Magister-
arbeit, 120 pp. - Jena.

- (1999): Die Moderne Synthese und Die Evolution
der Organismen. Pp. 189-225. - In: Junker, T.
& E. - M. Encets (Hrsg.): Die Entstehung der
Synthetischen Theorie: Beitrdge zur Geschichte der
Evolutionsbiologie in Deutschland 1930-1950; zu-
gleich Verhandlungen zur Geschichte und Theorie der
Biologie (Berlin) 2.

- (2000 a): Formenkreislehre versus Darwinsche
Abstammungstheorie. Eine weltanschauliche-wissen-
schaftliche Kontroverse zwischen O110 KLEINSCHMIDT
(1870-1954) und Victor Franz (1883-1950). -
Anzeiger des Vereins Thiiringer Ornithologen 4,
1-26.

- (2000 b): Staatsbiologie, Rassenkunde und Moderne
Synthese in Deutschland wahrend der NS-Zeit. Pp.
249-305. - In: BroMER, R., U. HossreLb & N. A.
Rupke (Hrsg.): Evolutionsbiologie von DARWIN bis
heute; zugleich Verhandlungen zur Geschichte und
Theorie der Biologie (Berlin) 4.

(2000 c¢): Von statistischen Untersuchungen an

Pleuronectes platessa L. zum Kleinhirn der Knochen-

fische (Osteichthyes). Pp. 7-32. - In: HOXTERMANN,

E. et al. (Hrsg.): Berichte zur Geschichte der Hydro-

und Meeresbiologie, zugleich Verhandlungen zur

Geschichte und Theorie der Biologie 5.

(2001):  »Aufstieg und Fall« der Evolutions-

morphologie im deutschen Sprachraum: Aspekte

des Recyclings eines interdisziplindren Konzepts. -

Gesnerus - Swiss Journal of the History of Medicine

and Sciences 58 (1/2), 53-75.

- (2010): ErnsT HAECKEL. - Biographienreihe absolute
(Freiburg i. Br.).

-, J. Joun, R. Stutz & O. Lemutn (Hrsg., 2003):
»Kéampferische Wissenschaft«. Studien zur Universi-
tdt Jena im Nationalsozialismus. - Koln, Weimar,
Wien.

- & L. OtssoN (2003): The road from HAEckeL. The
Jena tradition in evolutionary morphology and the
origin of »Evo-Devo«. - Biology & Philosophy 18
(2), 285-307.

Junker, T. & U. HoBreLp (2002): The architects of the
evolutionary synthesis in national socialist Germany:
science and politics. - Biology and Philosophy 17
(2), 223-249.

- & - (2009): Die Entdeckung der Evolution. Eine re-
volutiondre Theorie und ihre Geschichte. 2. Auflage.
- Darmstadt.

KLeEmNscHMIDT, O. (1926): Die Formenkreislehre und das
Weltwerden des Lebens. - Halle (Saale).

Krert, G. & U. HoBreLp (2005): »Er sah iibrigens
aus wie ein Gorilla.« In der Begegnung mit dem
Neurologen Lupwic EpINGER wurde der Zoologe
Victor Franz zum Antisemiten. Pp. 347-407. - In:
Krert, G. (Hrsg.): Deutsch-jlidische Geschichte und
Hirnforschung. Ludwig EpINGERs Neurologisches
Institut in Frankfurt am Main. - Frankfurt am Main.

Levit, G., U. HoBretp & L. Otsson (2004): The
Integration of Darwinism and Evolutionary Morpho-
logy: ALEXE] NIKOLAJEVICH SEWERTZOFF (1866-1936)
and the Developmental Basis of Evolutionary Change.
- Journal of Experimental Zoology, Part B: Molecular
and Developmental Evolution 302B (4), 343-354.

PenzLiN, H. (Hrsg., 1994): Geschichte der Zoologie in
Jena nach HAEckeL (1909-1974). - Jena, Stuttgart.

SchHusTER, W. (1941): Vogelfauna von Grofhessen und
Nassau. - Mainz.



Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 7 (2010) 117

ANHANG
[1] Postkarte von W. FEUERSTEIN an V. FrRanz

»Verband der Vogelliebhaber
Jena, den 4.3.1943
und -ziichter, Ortsgr. Jena

Lieber Kamerad .............cooiiiiiiiiiea, !

In den nichsten Tagen ist mit einem weiteren Eintreffen unserer gefiederten Sédnger zu rechnen. Bereits
jetzt sind Feldlerchen, Ringeltauben da, und am Sonnabend den 27.3.43 wurden die ersten (ca. 100)
Kiebitze auf den Lobstedter Wiesen festgestellt (W. Semmler). Bald folgen Bachstelze, Rohrammer,
Rotkehlchen, Hausrétel von den Singvogeln, der Storch von unseren Grossvogeln u.a.m.
Die Ortsgruppe Jena im Verband der Vogelliebhaber bittet daher durch Unterzeichneten, Beobachtungen
tiber die Vogelwelt zu notieren und zu sammeln. Erwiinscht sind Erstbeobachtungen (Ankunft!) sowie
ortliche Vorkommen und Verdanderungen im Bestand der heimischen Avifauna.
Dazu braucht man keine besonderen Exkursionen zu machen. Auf dem Wege zur Arbeit, bei einem
abendlichen oder sonntéglichen Spaziergang, bei einem Gang in den Garten, ldsst sich schon mancher
Zugvogel, manche ornithologische Beobachtung machen. Wichtig ist jedoch die genaue Orts- und
Zeitangabe. Auf diese Art und Weise lassen sich selbst auf »engem Raume« wertvolle Beobachtungen
ermoglichen.
Mit Liebhabergruss!
W. FEUERSTEIN z. Zt. Wehrmacht.«

[2] Jenaer Volksblatt, 24.7.1935

»Jenas Paradiesvigel

Diesmal meinen wir die richtigen - also keine Verwechslung mit den zwei wohlgelungenen »Gestalten«
neulich am Anfang und Ende des Festzugs! -, wir meinen die niedlichen Vogelchen im Jenaer Paradies
und auf der benachbarten Rasenmiihleninsel, welch letztere man ja jetzt immer 6fter und mit Recht zum
eigentlichen, urspriinglich so genannten »Paradies« (zwischen »Schiitzenbriicke« und Leutramiindung)
hinzuzdhlt. Wir mochten uns zu der am Dienstag in diesen Spalten angeregten Frage duBlern, aus wel-
chem Grunde wohl die Zutraulichkeit der Jenaer Singvogelchen letzthin erheblich zugenommen habe.
Denn vor allem ist diese Tatsache sehr richtig beobachtet und auch fiir den Schreiber dieser Zeilen nicht
zu bezweifeln, er hat schon im vorigen Jahre darauf aufmerksam gemacht und im laufenden seit Mérz
wieder eine bedeutende Zunahme der Vertrautheit der kleinen Gesellen bemerkt. Es ist zweifellos nichts
anderes als zunehmende Gewohnung der Vogelchen an den Menschen, die in unserem Paradies dadurch
unterstiitzt wird, daB sie auf Gegenseitigkeit beruht, d. h. dal immer mehr Menschen, Spaziergénger, sich
die Freude machen, die Vogelchen zu fiittern. Weitere Félle von Gewdhnung der Vogel an den Menschen
und seine Umwelt sind bekanntlich die Einbiirgerung des Sperlings, der Winterzug von Amseln in die
Stadtnéhe (etwa seit 1820), das Nisten von Turmschwalbe und Hausrotschwanz an Hausern, und so lief3e
sich noch sehr vieles von diesem einstweilen stindig fortschreitenden Vorgang erwéhnen, von dem wir
also einen Teil jetzt mit eigenen Augen sehen. Folgende zwdlf Vogelarten habe ich in diesem Jahre im
Paradies und auf der Rasenmiihleninsel um Futter betteln und es nehmen gesehen: Hausspatz, Feldspatz,
Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise (diese beiden fliegen oft auf die ausgestreckte Hand, wechseln auch von
dort hiniiber zur groferen Semmel in der anderen), Sumpfmeise, Kleiber, Amsel, Rotkehlchen (seit vori-
gem Jahre), die leicht fiir ein Spatzchen gehaltene, also vom Nichtkenner oft iibersehene Heckenbraunelle
und nur je einmal im April bzw. Ende Mérz den Griinling und die Goldammer. Die letztere mischte sich
unter die bettelnden Vogel, flog vor hingeworfenen Semmelbrocken mehr als die anderen fort, aber
nicht weit, und holte sich dann, was jene iibrig lieBen. Sie lernt also wohl vorldufig noch, iibrigens nur
fiir die knappe Zeit des noch unbegriindeten Vorfriihlings. Die Liste mag nicht vollstédndig sein, denn
es wurde mir auch vom Dompfaffen berichtet. Gartenrotschwinzchen allerdings lieBen mich hochstens
schwache Anndherungsversuche bemerken. Wenn sie anderwirts in Jena dem grabenden Spaten nahen
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oder Buchfinken der Giekannenbrause, so diirfte eins das andere bei den wechselnden Erfahrungen der
Vogel, die wohl auch durch Absehen voneinander lernen, unterstiitzen. Inwieweit sie den Menschen
nicht nur als >Etwas<, von dem Nahrung kommt, sondern auch als Lebewesen, als Spender, als Freund
erfassen, ist sicher eine schwierige Frage, wenn man exakten Beweis verlangt, aber ich wiirde ihnen
auch darin wohl einiges zutrauen. Viele Vogelarten unserer Saaleanlagen indessen kiimmern sich um
den futterspendenden Menschen nicht, ihre Natur ist eine andere. Die Zukunft mag zeigen, inwieweit
das Paradies darin immer >paradiesischer< werden wird. Von den Festveranstaltungen und zeitweiligen
Bauten in ihm 146t sich annehmen, daf} sie die Vogelwelt kaum oder nicht stdren werden, denn in der
Kampfzone des Weltkrieges hielten die kleineren Vogel bis zur Kridhengrofe sehr unentwegt aus. Um
unsere Eulen nicht zu vergessen, so sind sie auch dies Jahr wiedergekommen, doch habe ich aufler den
zwei Alten des Waldkauzpaares diesmal nicht mehr als zwei Junge sicher bemerkt. Es sei noch erwéhnt,
daf3 die zunehmende Vertrautheit wenigstens des Buchfinken auch in anderen Gegenden Deutschlands
mir auffiel.«

[3] Aus dem Kriegstagebuch der Elster. Unsere Welt, XI. Jahrgang, Mai-Juni 1919, Heft 3, S. 93

»Sehr viele Franzosen aus der Zivilbevolkerung im Kriegsgebiet flihrten stindig ganz heimlich ein
Kriegstagebuch, was ihnen natiirlich niemand verwehrte. Hétte es so auch die elegante Franzdsin, die
Elster (Pica pica) getan, so konnte sie manches erzahlen. Denn als duferst lebhafter Standvogel, der gern
im Friihjahr vorjdhrige Horste neu ausbaut, vielleicht oft jedes Paar denselben, den es im Vorjahr bewohnt
hat, spiirt sie die Wirkungen des Krieges gar sehr; und da sie in Frankreich wie auch in Deutschland, wo
sie erst wihrend des Krieges stellenweise wieder zugenommen hat, so beobachtet der Mensch manchmal
deutliche Anzeichen ihrer Verlegenheit.

Am 1. April 1918 baute ein Elsternpaar auf einem Baum an der Strafle von D. nach H. einen alten Horst
neu aus, und zwar, wie man mir sagte, schon seit mindestens zehn Tagen. Wunderlich genug konnte
es erscheinen, daB der sonst verhdltnismafBig scheue, wenn auch wohl bald den harmlosen Wanderer
vom Jager unterscheidende Vogel gerade diese Stétte ausgesucht hatte. Denn diese mit Bdumen be-
standene Heerstraf3e ist dauernd stark belebt und lag bis zum 21. Mérz, dem Tage unseres groflen
Angriffes, unter stirkstem Feuer, das alle Baume aufs drgste zerfetzt und verstiimmelt und auch man-
ches Menschenblut gekostet hatte. Noch jetzt herrschte, sogar verstirkt, dort reger Verkehr, unauthdrlich
rasselten Kraftwagen und lange Kolonnen unter den Bdumen, Bataillone und Divisionen von Infanterie
marschierten die Strafle entlang und rasteten an ihren beiden Seiten. Das Elsternpaar zeigte sich so ver-
traut, wie man es sonst nur vom Storch gewohnt ist, wo er noch vorkommt. Vielleicht war es froh, noch
eine vorjdhrige Niststdtte gefunden zu haben - wie auch Soldaten, die sich irgendwo im Felde einbauen
miissen, froh sind, wenn sie einen verlassenen Unterstand vorfinden.

Andere Elstern der gleichen Gegend waren weniger gliicklich gewesen. Sie schweiften in den letzten
Mairztagen immer noch unstidt umher. Vermutlich waren in der sonst baumlosen Gegend ihre vorjéhrigen
Horste zusammen mit zahlreichen Aesten und Zweigen der Allee seit unserem Riickzug vor dreiviertel
Jahren den feindlichen Granaten zum Opfer gefallen. Da entschlossen sie sich endlich am 2. April zu
einer grofen Versammlung; denn anders kann ich’s nicht deuten, wenn ich an diesem Tage auf einen
unautfhdrlich schnatternden und dazwischen auch langgezogen quidkende, menschenéhnliche Laute von
sich gebenden Elsternschwarm aufmerksam wurde, der, aus 18 Vgeln bestehend, in einem Baume sein
Wesen trieb. Oft flogen zwei zusammen ein Stiick weit weg und kamen bald wieder zuriick, oft bissen
sich auch zwei oder verbissen sich gar ineinander und fielen so schreiend zur Erde. Das konnen teils
Hofmachereien, teils Eifersuchtsszenen gewesen sein. Nach einigen Stunden bemerkte ich den Schwarm
an andere Stelle der Strafle, etwa 500 Meter entfernt, in den Bdumen wieder, und nun sah ich, wie sich
zwel Paare aus ihm heraussonderten und dort verblieben, wihrend die tibrigen sich davonmachten. Diese
zwei Paare nahmen jedes von einem Baume Besitz und fingen sofort an, Nistmaterial herbeizutragen. Ich
habe sie noch etwa acht Tage beobachten kdnnen. Sie bauten ganz von Anfang an, ohne die Unterlage
eines vorjéhrigen Horstes.

Wo die andern geblieben sind, weil} ich nicht. Jedenfalls haben sie in der inzwischen so zerschossenen
Allee keine geeignete Niststétte mehr gefunden. -

Im Jahre 1915 machte ich an der Aisne eine Beobachtung aus dem Elsternleben, die mir jetzt wiederum
einfallt. Es war schon vorgeriickte Jahreszeit, allgemein briiteten die Elstern schon lange, daher fiel es
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mir sehr auf, in einem Baumwipfel sieben Elstern scheinbar untitig sitzen zu sehen. Doch nicht lange
waren sie untétig, sondern bald flogen sie umher, guckten dabei in eins nach dem andern von den zahl-
reichen bewohnten Elsternnestern hinein, wurden aber offenbar iiberall abgewiesen. Denn jeder Vogel,
der sich einem Horste ndherte, machte schnell wieder kurz kehrt und schlof3 sich wieder dem umher-
schweifenden Schwarme an. Die Vermutung liegt nahe, daB3 diese Vogel aus irgendeiner Gegend, wo sie
schon gebriitet hatten, »herausgeschossen« waren und deshalb neue Quartiere suchen muf3ten. Jedenfalls
erinnerte mich damals ihr »Herumlaufen« und ihr stdndiges Anfragen an bewohnten Quartieren, in de-
nen sie, wie sie schnell genug merkten, nichts zu suchen hatten, gleichfalls durchaus an entsprechendes
Treiben im Soldatenleben.

Diese Beobachtungen rufen uns recht eindringlich ins Gedéchtnis zuriick, da8 die Unterschiede
zwischen der Seele eines Tieres und der des Menschen, so groB sie auch sind, doch schlielich nur
Unterschiede des Grades darstellen, weshalb es denn gelegentlich nicht unstatthaft ist, das Tier- und be-
sonders das Vogelleben mit Worten zu beschreiben, die urspriinglich Gebrduche aus dem menschlichen
Leben bezeichnen.«



