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Schwarzwalder Grundtypen-Kreationismus:
Das Wort beherrscht das Wissen

Essay und Rezension

Die siebte Auflage des erfolgreichen Longsellers ,,Evolution - Ein kritisches Lehrbuch” gibt Anlass,

dieses seritds daherkommende Flaggschiff des deutschen Intelligent-Design-Kreationismus seiner-

seits einer inhaltlichen Kritik zu unterziehen. Im Vergleich zu fritheren Auflagen gibt es einige sub-

tile, aber durchaus nicht unbedeutende Verinderungen.

er Schwarzwald ist nicht nur fiir seine Kuckucksuhren

und seine kalorienreiche Kirschtorte beriihmt, er hat

in jiingerer Zeit einen weiteren Exportschlager her-
vorgebracht, der in Baiersbronn kreiert worden ist. In diesem
im Landkreis Freudenstadt gelegenen Dorf ist die Zentrale der
evangelikalen Glaubensvereinigung Studiengemeinschaft Wort
und Wissen (Sg W+W) lokalisiert. Diese wurde durch einen mit
der Intelligent Design (ID)-Ideologie verwandten Grundtypen-
Kreationismus bekannt, den man vor fiinf Jahren selbst in den
USA diskutiert hat [1]. Die sogenannte ,Grundtypenbiologie”
wird in dem von Reinhard Junker (Geschiftsfithrer von W+W)
und dem Mikrobiologen Siegfried Scherer (TU Miinchen) her-
ausgegebenen Werk: Evolution - Ein kritisches Lehrbuch darge-
legt. Dieses Buch durchlief eine Karriere, die man hierzulande
nicht fiir méglich gehalten hitte. Ende letzten Jahres kam bereits
die 7. Auflage heraus, hervorragend bebildert und professionell
aufgemacht. Soll man dieses Werk frei nach Karl Valentin ,nicht
einmal ignorieren“? Der ungebrochene Erfolg gibt Anlass, die
aktuelle Auflage zu analysieren und zu bewerten.

Biblischer Sintflut-Mythos und die Grundtypenbiologie

In der vor 27 Jahren erschienenen Erstauflage mit dem
Titel Entstehung und Geschichte der Lebewesen der Autoren
Junker und Scherer (1986) wurde bereits Klartext gesprochen:
Im Vorwort hoben die streng gldubigen Christen hervor, sie
wollten den ,in der Schule gebrauchten Argumenten fiir (Makro)
Evolution” eine auf der ,biblischen Schopfungslehre beruhende
Gegenposition” beigeben. Ganz dhnlich argumentieren die-
selben in der aktuellen Auflage. Im Vorwort wird dargelegt,
dass man den Theismus vertrete, der ,die Natur grundsdtzlich
als Schopfung versteht” (s. auch die W+W-Webpage: Motto -
»Unsere Mitarbeiter vertreten die biblische Schopfungslehre’,
www.wort-und-wissen.de). Zu dieser christlich-fundamentalis-
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tischen Dogmatik gehért neben einer jungen, vor maximal ca.
10000 Jahren erschaffenen Erde und dem , Designer-Gott“ auch
die Sintflut-Erzéhlung, welche nach W+W waortlich zu verstehen
ist (s. verschiedene Beitrige auf der W+W-Webpage www.gene-
sisnet.info). Daraus folgt, dass z.B. auch der biblische Mythos
von der Arche Noah mit den Erkenntnissen der Evolutionsfor-
schung in Einklang gebracht werden muss. Wie konnten aber
z.B. Millionen Tiere auf einem mittelgroffen holzernen Schiff
verstaut werden?

Die Antwort hat Scherer vor 30 Jahren in einem an der
Universitédt Konstanz verfassten Artikel geliefert: Die ,erschaf-
fenen Grundtypen‘, eingefiihrt am Beispiel der Entenvigel
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[2], unter Verweis auf ein Buch des US-Kreationisten Frank
L. Marsh (1899-1992). Dieses urspriinglich von Marsh [3]
erdachte biblische ,Adam und Eva-Modell’, d. h. eine gottliche
Schopfung aus dem Nichts mit nachfolgender extrem rascher
Mikroevolution (Artbildungsprozesse), gilt bei W+W seither
als Fundamentaldogma. Als ,Grundtypen” wurden neben den
»Menschenartigen“ und ,Hithnervogeln“ z.B. auch ,Hundear-
tige, ,Pferdeartige” oder ,Kernobstgewdchse“ erkannt - der
Grofiteil aller rezenter Lebensformen (z.B. die meisten Mikro-
ben, Insekten, Pilze, Algen usw.) werden damit ausgeklammert.
Bemerkenswerter Weise wurden die noch in der 6. Auflage
vorgestellten ,Grundtypen bei Bakterien“ in der aktualisierten
Edition 2013 gestrichen.

Da die durch Fossilreihen und molekularphylogenetische
Analysemethoden x-fach belegten Bauplan-Transformationen
(Makroevolution) komplexer Mehrzeller mit dem subjektiven
Bibelglauben der Evangelikalen im Widerspruch steht, und
das ,,Wort" (des christlichen Gottes) das ,Wissen” (der atheis-
tischen Evolutionsforscher) dominiert, wird eine pseudowis-
senschafiliche Glaubens-Evo-Lehre konstruiert und dem Leser
als Ergebnis von ,Schipfungsforschung im biblischen Deutungs-
rahmen” verkauft. Dieser Rahmen entpuppt sich aber rasch
als Zwangsjacke: Die Baiersbronner ,Schopfungstheoretiker“-
mit Ausnahme des Bakterienforschers Scherer nahezu voll-
stindig ohne evolutionsbiologische Expertise (d.h. bei NCBI/
Pub Med gelistete Publikationen) - verdrehen/ignorieren die
empirischen Fakten so lange, bis sie in ihr biblisches Weltbild
passen. Befunde, die sich zwanglos in den Deutungsrahmen
der additiven Typogenese einfiigen und das Konzept der Makro-
evolution stiitzen (z. B. fossile Zwischenformen, wie der Laufwal
Ambulocetus), werden totgeschwiegen bzw. wegdiskutiert: Die
Bibel hat Recht, und dort gibt es keine makroevolutiven Grof3-
iibergdnge im Verlauf der Erdgeschichte [2, 3, 4].

Der Kurzzeit-Grundtypen-Kreationismus

Was gibt es Neues in der 7. Auflage? Zunichst ist positiv
hervorzuheben, dass die beiden bisherigen Autoren nun als
Herausgeber genannt sind und die einzelnen Kapitel durch die
Verfasser (neben Junker und Scherer 14 weitere Autoren), ohne
Ausnahme Mitglieder von W+W, gekennzeichnet wurden. Wei-
terhin sind die zahlreichen, mit ausfiihrlichen Legenden verse-
henen Abbildungen positiv hervorzuheben. Deren Aufmachung
erinnert allerdings nicht von Ungefihr oft an jene Bilder, die in
Anti-Evo-Broschiiren der mit W+W geistesverwandten Zeugen
Jehovas verbreitet werden. Der evangelikale Verleger Ulrich
Weyel betrachtet das Buch offensichtlich als ,Glaubenswerk”
und scheut daher keine Kosten, es preiswert unter das naive
Leservolk zu bringen (Zielgruppe sind u. a. Schiiler) [5].

In Teil I (Wissenschaftstheoretische und geschichtliche Ein-
fiithrung) wird ein alter Kreationisten-Taschenspielertrick auf-
getischt: Nur experimentelle Daten seien echte Wissenschaft,
das Prinzip der historischen Rekonstruktion, u.a. in der Geo-
logie und Kosmologie von grofier Bedeutung, wire hingegen
von geringer Aussagekraft, so die Autoren (diese sprechen von
»weltanschaulichen bzw. metaphysischen Vorgaben“ bei der
Interpretation empirischer Fakten, was unsinnig ist: Biologische
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Forschung sollte immer naturalistisch, d.h. weltanschaulich
neutral, durchgefiihrt werden).

Junker und Scherer bezeichneten das Methodenarsenal der
(experimentellen) Biologie bis zur 6. Auflage noch als ,Metho-
dischen Atheismus” In der 7. Auflage fehlt dieser Begriff, was
bemerkenswert ist, da sich die Autoren bis dato zu diesem
Atheismus geradezu bekannt haben, diente er doch als Schei-
demarke, um experimentelle (,richtige”) Naturwissenschaft
von der historischen (,,weltanschaulich gebundenen®) Wissen-
schaft abzugrenzen. Noch immer benutzen sie aber das Wort
»Grenziiberschreitung’, sobald Vorginge aus der Vergangen-
heit erforscht werden. Die ihrer Ansicht nach experimentell
zugingliche Gegenwart ist aber mit jeder verflossenen Sekunde
bereits Vergangenheit - wo beginnt die ,,Grenze zum Vergange-
nen’, und mit welcher Begriindung sind die von den Autoren
akzeptierten (durch den methodischen Atheismus erzielten)
Experimentalergebnisse (z. B. zur Mikroevolution) von iiberna-
tiirlicher (gottlicher) Einflussnahme verschont? - Diese Fragen
werden nicht beantwortet.

Auf Seite 18 pridsentieren die Verfasser ihre , Schopfungsleh-
re’, die sie den ,Vorstellungen der Evolutionslehre” (monophyle-
tischer Stammbaum der Organismen) gegeniiberstellen. Dieser
durch Tausende von Befunden gut begriindeten Monophylie
[5, 6] stellen sie ihr , Kurzzeit-Schopfungsmodell entgegen und
postulieren - ohne dass es hierfiir irgendwelche Anhaltspunkte
gibt - ,unabhéngige Entstehungen zahlreicher Grundtypen
durch Schopfungsakte Gottes, dargestellt in Mini-Béumchen
ohne gemeinsame Wurzel. Das von Scherer [2, 4] etablierte
Fundamentaldogma wird somit gleich zu Beginn dem Leser
im Haupttext als eine diskussionswiirdige Sicht auf die Vielfalt
des Lebens untergejubelt. Es wurde in fritheren Auflagen zwar
eingangs gesagt, dies sei ein Postulat, und es wiirde nicht allein
durch empirische Daten, sondern auch durch andere Quellen,
wie die Offenbarung, begriindet, doch es wird im Haupttext
zu einer ,Wissenschaft” ausgebaut, die am Ende noch den
Anspruch erhebt, ernstgenommen zu werden: ,Die durch die
biblische Schéopfungslehre motivierte Grundtypenbiologie bietet
viele Forschungsanreize” (S. 344). Ausgehend von ihrer wissen-
schaftlich beméntelten Ideologie méchten die W+W-Autoren
somit einen unbewiesenen Glaubenssatz (Mythos) naturwis-
senschaftlich ,beforschen” - sie kreieren damit eine Hybrid-
Disziplin, die als ,Theo-Biologie“ bezeichnet wurde [5].

Teil II (Grundbegriffe der Evolutionsbiologie) behandelt im
Wesentlichen das erwihnte, fiir Scherer und Mitautoren zentra-
le ,Grundtypmodell“ der Baiersbronner ,Bio-Theologie‘, wobei
Scherers erschaffene Entenvigel im Mittelpunkt stehen. Zu
einem ,Grundtyp” werden alle jene Individuen gezéhlt, die
direkt oder indirekt durch Kreuzungen verbunden sind, wobei
»die Fruchtbarkeit der Mischlinge nicht gefordert wird*“, und es
gleichgiiltig ist, ,0b die Kreuzungen im Freiland oder in der Zucht
erfolgen, und ob sie hdufig oder selten vorkommen* (S. 34). Die-
ser unscharfe Begriff unterscheidet sich grundlegend von der
Biospezies-Definition der Evolutionsbiologie, welche u.a. eine
Fruchtbarkeit der Nachkommen voraussetzt [6].

Die Tatsache, dass die Biosphére von Mikroben (z.B. Cyano-
bakterien) bzw. Algen und Wirbellosen (z.B. Kéfer) dominiert
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wird, kommt nicht zur Sprache, was verwunderlich ist. Uber-
haupt fillt auf, dass nur wenige ,Grundtypen” vorgestellt wer-
den, wo es sich doch um einen so zentralen Aspekt handeln soll.

Fast scheint es so, als wollten die Autoren evolutionsbio-
logische Uberlegungen zur Entstehung neuer Baupline in Miss-
kredit bringen: Auf Seite 44 wird in Abbildung 4.8 (,Makro-
evolution - Neu-Konstruktion“) das falsche Bild vermittelt,
Trilobiten wiren die Vorfahren von Fischen. Das ganze Kapitel
istirrefiihrend: In der Wissenschafisdisziplin Evolutionsbiologie
gibt es keine ,erschaffenen Grundtypen’, die nach Scherer [2, 4]
durch Kreuzungsversuche definiert sein sollen und angeblich
ein abstraktes Misch-Taxon, zwischen Gattung und Ordnung
stehend, reprisentieren. Eine ,,Grundtypenbiologie” ist in den
»gottlosen’, internationalen Life Sciences unbekannt [5 - 7).

In Teil III (Kausale Evolutionsforschung: Evolution auf orga-
nismischer Ebene) werden, sachlich korrekt, Artbildungspro-
zesse beschrieben, die zur Genugtuung der Autoren in die selbst
auferlegte biblische Zwangsjacke passen, da sie z. T. experimen-
tell erforschbar sind und relativ rasch verlaufen kénnen [6]: Der
biblische 10000-Jahre-Rahmen von W+W wird hierbei aller-
dings weit iiberschritten; typische Speziationszeiten (z.B. bei
Sdugetieren) liegen in der Gréfienordnung von ca. 1 Millionen
Jahren [6, 7], ein Faktum, das ignoriert wird.

Anschlieffend werden dann die bekannten ,Argumente
gegen Makroevolution“ aufgetischt. Diese basieren auf einer
Vermischung dokumentierter Tatsachen (aufsteigende Fos-
silreihen, zunehmende Komplexitdt belegend, z.B. die Serie
Ur-Fische/Amphibien/Reptilien) mit den zugrundeliegenden
Mechanismen (Vorgdnge auf dem Niveau des Genoms bzw.
Proteoms, welche die Bauplan-Verdnderungen im Verlauf der
Jahrmillionen hervorgebracht haben und noch Gegenstand der
Forschung sind).

In Teil IV (Kausale Evolutionsforschung: Molekulare Evolu-
tion) weisen die Autoren korrekt darauf hin, dass es bisher kein
umfassendes Modell zum Ursprung urtiimlicher Proto-Zellen
gibt, was aber nicht als Beweis fiir biblische Wunder heran-
gezogen werden kann. Man kommt u.a. zu dem Fazit: , Wenn
wir den Ursprung des Lebens am besten ... mittels intelligenter
Nachschépfung verstehen, so scheinen die Komponenten Plan-
mdifSigkeit, Intelligenz und Kreativitit fiir den Ursprung des
Lebens notwendig zu sein (S. 108). In den Naturwissenschaften
sind diese drei ,Komponenten“ irrelevant, da es sich hierbei
um abstrakte Begriffe handelt, welche alles und somit nichts
erkldren [7]. Auf den Seiten 165 bis 170 argumentiert Scherer,
die evolutive Entstehung der Fortbewegungs-Flagellen gewisser
freilebender Bakterien sei nicht erkldrbar. Unter Verweis auf das
ID-Argument einer angeblichen ,nicht reduzierbaren Komplexi-
tét" des Bakterien- bzw. Rotations-Rotors wird behauptet, diese
»Unmdoglichkeit“ weise auf eine planende Intelligenz hin (d. h.
den biblischen ,Designer-Gott‘, S. 331 bis 334). Scherer stellt
auf Seite 170 das empirisch begriindete, plausible Mehrstufen-
Modell zum Ursprung , der Bakterien-Flagelle” des US-Biologen
N. Matzke [8] vor, kritisiert das aus Fakten abgeleitete Modell
(u.a. wegen seiner ,Liicken”, die sich nie vollends schliefien
lassen werden), und schreibt dann den bemerkenswerten,
weil korrekten und zugleich ID-kritischen Satz: ,Der Schluss
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von ... Erklirungsdefiziten auf transzendente Ursachen bei der
Entstehung biologischer Maschinen ist nicht ratsam” (S. 175).
Ein entscheidendes Argument in Scherers Darstellungen fehlt
allerdings: Bakterien leben iiblicherweise in mehrzelligen Bio-
filmen, ohne Flagellen. Diese Anhéngsel kénnen, nachdem die
Mikroben im Laborversuch in fliissiges Medium transferiert
worden sind, rasch ausgebildet werden - ohne hierbei einen
»Designer-Gott“ zu bemiihen [9].

In Teil V (Historische Evolutionsforschung: Vergleichende Bio-
logie) werden unzutreffende Argumente gegen das Homologie-
Prinzip aufgelistet (z.B. die Behauptung, ,empirisch belegt sind
nur die gegenwiirtig beobachtbaren Ahnlichkeiten”, S. 180), und
ein Fazit der W+W-Evolutionskritiker zur molekularen Syste-
matik lautet wie folgt: ,Die besten Ergebnisse liegen im mikro-
evolutiven Bereich, d. h. innerhalb vermuteter Grundtypen“
(S.193). Diese Aussage ist sachlich falsch. In Fachjournalen, wie
z.B. Molecular Phylogenetics and Evolution sind reihenweise
Forschungsarbeiten nachlesbar, in welchen makroevolutive
Abstammungsrelationen belegt sind. Gerade diese Ergebnisse
sind es, die in Biologenkreisen die grofite Beachtung fanden,
weil sie oft zu einem voéllig anderen Ergebnis fiihrten, als man
erwartete (etwa zur Systematik der Vogel, der taxonomischen
Stellung der Nematoden usw.).

Diese Befunde werden von den Autoren ignoriert. Ihre Ver-
suche, die von ihnen als ,Hypothese“ bezeichnete Endosymbi-
onten-Theorie als unbewiesen darzustellen, entbehrt jeglicher
sachlichen Grundlage (8. 199). Kein sachkundiger Biologe zwei-
felt heute mehr daran, dass Mitochondrien und Chloroplasten
domestizierte Mikroben darstellen, die aus ehemals frei leben-
den Bakterien hervorgegangen sind. Theorien zur Erkldrung
dieses Faktums wurden formuliert und werden in der Fachlite-
ratur ergebnisoffen diskutiert [6, 7].

Bemerkenswerterweise gehen die Autoren auf rudimentére
Organe bei Walen ein, erwidhnen aber bekannte Zwischen-
formen (z. B. Ambulocetus) an keiner Stelle (S. 202). Die {ibliche
kreationistische Verdrehung bzw. Um-Interpretation der auf
Haeckel zuriickgehenden biogenetischen Regel wird in der
Neuauflage ausfiihrlich vorgestellt. Man beruft sich u.a. auf die
Schriften des Mediziners und W+W-Kreationisten Erich Blech-
schmidt (1904 - 1992), der auf Seite 226 abgebildet ist.

Teil VI (Historische Evolutionsforschung: Die Deutung der
Fossiliiberlieferung) ist von besonderer Bedeutung. Da das
geglaubte biblische Erdalter von wenigen tausend Jahren im
Widerspruch zum geochronologisch belegten Wert steht (ca.
4600 Mio. Jahre: siehe [7]), wird in diesem Kapitel besonders
trickreich argumentiert. An keiner Stelle verraten die Autoren
ihr geglaubtes ,junges” Erdalter, so dass der Leser hier villig
in die Irre gefiihrt wird. Gut belegte Abstammungs-Szenarien,
wie z.B. der Ursprung der Vigel aus Raub-Dinosauriern oder
die graduelle Herausbildung der Siugetiere aus reptilartigen
Vorfahren im Verlauf der Jahrmillionen werden beschrieben,
wobei die Fakten ,schépfungstheoretisch” umgedeutet werden
(S. 262). Die Evolution der Pferde wird mit Bezug zum ,Kon-
zept der Polyvalenz von Grundtypen” dargestellt (S. 266). Der
Abschnitt zur ,Entstehung der Menschheit’, verfasst von den
Autoren S. Hartwig-Scherer und M. Brandt, ldsst sich kurz wie
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folgt zusammenfassen. Da es bekanntlich Liicken in den Fossil-
reihen gibt (Urwald- bzw. Savannen-Sauger hinterlassen kaum
Versteinerungen), kénne man die Abstammung unserer Spezies
derzeit noch nicht vollstindig dokumentieren (korrekt). Daher
sei das biblische Konzept des erschaffenen ,Grundtyps Homo*
(S. 300/301) eine diskutable Alternative. Das ist absurd - durch
ein religiéses Glaubensbekenntnis kénnen Wissensliicken nicht
gefiillt werden.

In Teil VII (Grenziiberschreitungen) wird eine ,Deutung des
Lebens unter der Voraussetzung von Schopfung* prasentiert, mit
dem Hinweis, dass ,Siindenfall und Sintflut als geschichtliche
Ereignisse” angesehen werden. Auch hier wird nochmals eine
Graphik, Mini-Bdumchen ohne gemeinsame Wurzel darstel-
lend, prasentiert: Auf Seite 312, oben, werden die ,Grundtypen
als Schopfungseinheiten, die sich aus (genetisch) polyvalenten
Stammformen im Laufe der Erdgeschichte in zahlreiche Arten
ausdifferenziert haben” besprochen. In einer darunter abgebil-
deten Box ist ein Bibelzitat beigefiigt: , Und Gott machte die Tiere
des Feldes, ein jedes nach seiner Art ...“. Das Autorenkollektiv
versucht um jeden Preis, ein ldngst iiberwundenes biblisches
Dogma mit der modernen Biologie zu verquicken, was unak-
zeptabel und als vorséitzliches Tduschungsmanéver der Leser
zu bewerten ist.

Evolution: Eine atheistische Glaubensrichtung?

Gegen Ende des letzten Kapitels (VII) diskutieren die Auto-
ren den ,Intelligent Design (ID)-Ansatz” und thematisieren das
bereits 1867 von A. R. Wallace widerlegte Dogma von ,Leben
als Nachricht des Schopfergottes” [10]. Ein neues Schlusswort,
verfasst von Erstautor Junker, schlief3t den Text ab: , Zwangsldu-
Jig setzen wir weltanschauliche Grundentscheidungen voraus,
wenn wir nach dem Ursprung der Welt ... fragen. Niemand
kann iiber diese Frage nachsinnen, ohne zu glauben - und jeder
wird wéhlen miissen, was er glauben will” (S. 344). Damit wird
dem Leser suggeriert, man konne entweder an den biblischen
Grundtypen-Kreationismus glauben, mit dem ,Designer-Gott*
als unergriindlichem Urquell aller Dinge, oder dem atheis-
tischen ,Makro-Evolutionsglauben” anhéngen. Die Autoren
présentieren ihren Lesern beide Méglichkeiten, und jeder moge
nun entscheiden, welcher Glaubensrichtung (Evolution oder
Schopfung) er sich anschliefit.

Wie bereits mehrfach dargelegt [5, 10, 11], ist diese Gleich-
setzung von Bibelglauben und empirischem Faktenwissen (mit
Theorienbildung) eine unakzeptable Vermischung zweier Ebe-
nen: An einen Designer-Gott zu glauben ist Privatsache, sie
gehort nicht zur Naturwissenschaft. Eine ergebnisoffene Erfor-
schung der Evolution ist jedoch dem (gottlosen) methodischen
Naturalismus verpflichtet: Hier zdhlen nur objektive Beweise
und harte Fakten [10, 11].

Die Vermischung der Glaubens- mit der Wissensebene wird
auch im Literaturverzeichnis deutlich. Die Autoren listen aus-
gewihlte Fachbeitrdge in referierten Journalen (z.B. Theory
in Biosciences, mit Editorial Board) neben Aufsitzen in der
W+W-eigenen Sektenzeitung Studium Integrale Journal auf
(deutschsprachige Artikel ohne Qualitédtskontrolle durch ein
internationales E. B.). Weiterhin wird - kritiklos - die kreatio-
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nistische Literatur zitiert (z.B. die neueste Monographie des
ID-Gldubigen Discovery Institute-Leiters S. Meyer (2013) oder
das Junge-Erde-Buch von L. Vardiman et al. (2005), ohne den
Verlag, die Creation Research Society, zu nennen; Details: [7]).
Dem Leser wird somit suggeriert, seridse Forschungsarbeiten,
publiziert in referierten Fachjournalen, und religits-esoterische
Schriften, im ,biblischen Deutungsrahmen’, kénne man als
gleichwertige Quellen heranziehen, was falsch ist.

Interessanterweise gehen die Schwarzwilder Grundtypen-
Kreationisten von einer runden Erde aus, obwohl die Bibel
eindeutig ein Flat-Earth-Buch ist [10]. Auf die Frage, wie denn
dieser offensichtliche ,Verrat am Evangelium“ gerechtfertigt
wird, habe ich bisher keine Antwort gefunden.

Universitidre Pseudowissenschaft im Schulunterricht

Als ,Lehrbuch” ist das Propagandawerk von Junker und
Scherer vollig ungeeignet, da die Evolutionswissenschaften
in pervertierter Form dargestellt sind. Die grofite Entdeckung
der Biologie, der gemeinsame Ursprung aller Lebewesen, wird
geleugnet bzw. als ,heute vertretene Evolutionsvorstellung”
abqualifiziert (S. 18). Als Ersatz bieten die Autoren ihr biblisch
begriindetes Grundtypenmodell an. Und obwohl sie Grund-
typen, wie sie selbst einrdumen, nur fiir einige wenige Tiere
und Pflanzen vorstellen kéonnen, wird diese Glaubenslehre
geradezu zu einem ,Bio-Dogma“ erhoben, das in sidmtlichen
Kapiteln immer wieder aufgegriffen und variiert wird. Im ersten
Abschnitt wird diese Pseudobiologie eingefiihrt und dann in
verschiedenen Varianten vorgestellt, u.a. unter der wissen-
schafilich klingenden Worthiilse ,genetisch polyvalente Stamm-
formen“ (S. 323). Ein denkender Leser fragt sich aber: Wo sind
z.B. die ,Grundtypen” der ,Amd&ben- bzw. Algen- oder Kéfer-
artigen“? Die Argumente gegen ID werden ignoriert [5, 11, 12];
zentrale Erkennmisse der Evolutionsforschung, wie z. B. die fiinf
(unbiblischen) Massenaussterbe-Ereignisse sowie die Belege
fiir Makroevolution [12] ausgeklammert. Dafiir wird aber sei-
tenlang ,die Bakterienflagelle* diskutiert (in der Realitéit gibt es
zahlreiche morphologisch verschiedene Flagellen-Typen) und
z.B. die Neutrale Theorie der molekularen Evolution vorgestellt,
und das alles im ,theistischen Deutungsrahmen® Die einge-
schobenen Boxen mit der Uberschrift ,Grenziiberschreitung”
koénnen diesen Mangel nicht beheben.

So wenig man auch von dem Buch lernen kann - es ist zur
Mlustration der nachhaltig negativen Folgen einer fundamen-
talistischen Indoktrination bestens geeignet. Dem kritischen
Leser des , Kritischen Lehrbuchs“wird vor Augen gefiihrt, welche
Konsequenzen die jahrelange Absorption biblisch-kreationis-
tischer Literatur fiir die geistige Entwicklung der Autoren mit
sich gebracht hat: ein massiver Realitdtsverlust, d.h. die Unfa-
higkeit, Fakten und Fiktion voneinander zu unterscheiden [10].

Der Zweit-Herausgeber Scherer scheint sich immer mehr
von der streng fundamentalistischen Linie seiner Muttersekte
W+W zu distanzieren, und setzte in der 7. Auflage 2013, nach
jahrzehntelanger ,Verjunkerung’, einige ID-kritische Schluss-
folgerungen in den Text. Leider wird aber noch immer Scherers
Artikel, der grundlegend fiir sein ,Grundtypen-Dogma“ ist, auf
seiner Instituts-Homepage der TU Miinchen als ,wiss. Publika-
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tion"“ gelistet [2]: Diese universitdre Bewerbung von Pseudowis-
senschaft [4] sowie die Verbreitung derselben in Evangelischen
Bekenntnisschulen [10], ist ein Armutszeugnis fiir den Wissen-
schaftsstandort Deutschland.
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